- Beglaubigte Abschrift

14 S 34/16 Verkandet am 17.05.2018

I, stizbeschaitigte
als Urkundsbeamtin der

ViR Geschéftsstelle

137 C 478/15
Amtsgericht Kéin

Landgericht KoIn

IM NAMEN DES VOLKES

~ Urteil

In dem Rechtsstreit

- des vorn I

‘ ' Beklagten und Berufungsklagers,
Verfahrensbevollmachtigte: | ' R"echts'anwélte_ :
- - - N 50538 Munchen, .
gegen | ‘

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: _ Rechtsénwélté‘Waldorf Frommer,
L Beethovenstrale 12, 80336 Minchen, -

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
auf die mundliche Verhandlung vom 22.03.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht die Richterin am
‘Landgericht B - cen Richter o _

" fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten geger_i das Urteil des Amtsgerichts Kéln vom
.11.05.2016, Az.: 137 C 478/15, wird zurlickgewiesen. ‘

Auf die Anschlussberufung der K'Iégerin wird das Urteil des Amtsgerichts
Kéin vom 11.05.2016, Az.: 137 C 478/15, teilweise abgeandert .




und wird der Beklagte vérurteilt an die Klagerin weitere 100,00 EUR
zuzliglich Zinsen i.H.v. 5 % Uber dem BaSIszmssatz seit dem 20.03.2015
- zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
Das Urteil ist vorlaufig voIIstreckbar

Die Revision wird nicht zugelassen.

AGRUNDE:

l.

Dle Klagerin ist lnhaberm der ausschhef&llchen Fnlmherstellerrechte an dem Film
_ u.a. zur Verwelfaltlgung und dffentlichen Zuganghchmachung Sie-
nimmt den Beklagten auf Zahlung von Lizenzschadensersatz in Héhe von 600,00
EUR SVOWie vorger.ichtlichef Abmahnkosten -in Zusamménhang mitA' illegalen
: Downl.dad-Angeboten des streitgegensténdlichen Films im "Rahmen ‘einerf SO
genanhten F‘ilesharing-T‘auschbérse in ArisprUch. |

Am _ wurde ,um- Uhr und u'nﬁ -Uhr von. dem mittels
WPA2- Verschlisselung- gesicherten Internetanschluss des Beklagten der
streitgegenstandliche Film fir andere Nutzer einer so genannten Filesharing-

Tauschborse, dem BltTorrent-Netzwerk, zum. Download bereltg_ehalten. Zwischen

den Parteien ist nunmehr unstreitig, dass die Rechtsver‘letzungen von dem damals
12jahrigen Sohn des Beklagten, dem Zeug‘en‘—begangen wurden.

Die’ Kiagerin lieR den Beklagten mit Schrelben vom _ (Anlage K 4-1, BI 48
ff.) abmahnen. Diesbeziiglich begehrt die Klagerln Erstattung vorgerlchthcher
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 506,00 EUR. -

Der ‘Beklagte hat bestrittenv fuir die streitgegenstandliche = Rechtsverletzung
verantwortlich zu sein und behauptet sein Sohn - habe. die Rechtsverletzung
begangen Er habe seine Kinder immer wieder belehrt, dass der Internetzugang nicht
fir illegale Dinge zu gebrauchen sei, msbesondere nlcht fur den Up- und Download
von Filmen, Musik oder Sppelen aus Tauschbprsen. Er selbst sei zur Tatzeit

berufsbedingt ortsabwese_nd'in Holland gewesen. Nach Erhalt der Abmahnung‘ habe
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sein Sohn-zugegeben, eﬁtge‘gen den AnWeiéungen seines Vaters gehandelt
zu haben. | | |

Das Amtsgéridht hat der Klagé i.H.v. 500,00,EU'R Lizenzschadensersatz sowie
506,00 EUR vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren stattgegeben und die Kiage im
Ubrigen abgewiesen. Zur Begrindung hat das Amts.geri‘c»ht.im Wesentlichen
auégef_ﬁhrt, der Klagerin stiinden die zuerkannten Ah’spruche jedenfalls aus § 832 -
BGB wegen Verletzung der Aufsichtspflicht von Seiten des Beklagten zu. Der -
Beklagte habe. nicht dargelegt, dass er seinen 12jéhrigen Sohn konkret und
insbesondere vor der streit'gegensténdl'ic‘:hen Urhebérrechtsverle&ung ausreighend
belehrt habe. | |

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen.Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
Bezug genommen, § 540 Abs. 1 ZPO. '

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung.'- Der Beklagte riugt, dass

das Amtsgericht seinen erstinstanzlichen Vortrag zu Zeitpunkt und, Umfang der

Belehrung nicht ausreichend gewirdigt habe. Insbésbnder’e habe er bereits in erster

Instanz vorgetragen, dass ~diese Belehrung vor der s’treitgégenéténdlichen_
Réchtsverletiung 'erfoth_ sei, wie sich bereits daraus ‘ergebe, dass sein Sohri -
eingerdumt habe, gégen die Anweisungen 'des,Vaters verstoBen zu haben. Der

Beklagte ist ferner der Ansicht, er habe der ihn treffenden, sekundaren
Darlegungslasf geniigt.. Das Amtsgericht habe verkannt, dass die Bewei.s'l~a_st fur eine

unzureichende Belehrung der Klagerin obliege. o

Der Beklagte beantragt, | ‘ N : o
. das Urteil. des Amtsgerichts-Kéln vom 11.05.2016 - 137 C
478/15 - teilweise abzudndern und die Klage insgesamt

abzuweisen,.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zur‘dckz’uweisen.'

Im Wege der unselbétsténdigen AnschlussberufUng béantragt die Klagerin,
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" das Urteil des Amisgerichts Ksin vom 11.05.2016 - 137 C
- 478/15 - teilweise abzuandern und den Beklagten zu'
~ verurteilen, an die Klagerin weitere 100,00 EUR nebst

Zinsen i.Hv. 5 Prozentpunkten uber dem’ Bamszmssatz
seit dem 20.03.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

- die' Anschlussberufung zurlickzuweisen.

Die Klagerm verteldlgt das erstinstanziiche Urteil, sowelt von |hr nicht angegnffen Sie
macht sich das Vorbrlngen des Beklagten zur Taterschaft semes Sohnes- zu
eigen. Die Klagerin bestreitet eine ausreichende Belehrung des Sohnes - und
ist der Ansicht, der Beklagte hafte nach § 832 BGB. Es sei unwahrscheinlich, dass
- der Sohn des Beklagten die Anweisungen, nichts Illegales zu tun, uberhaupt
zutreffend in ihrer Reichweite erfasst habe. _ )
Die Klagerin rigt ferner die tellwelse Abweisung des von |hr geltend gemachten
Anspruchs auf Zahlung von leenzschadensersatz. Sie ist der Ansicht, d[e Kiirzung
deé Schadenersatzanspruchs sei willktirlich und nicht nachvollziehbar begrindet. Im
Hinblick darauf, dass bereits regelmaRig nach der .obergerichtlichen und
héchstrichterlichen Rechtsprechung fur das ilegale Do'wn.ldad-Angebot “einés
einzigen Songtitels bereits ein Schadensersatzanspruch von 200,00 EUR
zugesprdchen werde, liege der -_’vbn ihr geltend .gemacht.e Schadensersatz von
600,00 EUR am unteren Rand des nach der Rechtsprechung des
-~ Bundesgerichtshofs angeméssen_en Befrages. |

Wegen- der weiteren Einzelheiten des Sach- -und Streitstandes wird auf den
vorgetrégenen Inhalt der von den Parteien gewechselte‘n Schriftsatze und die von

den Parteien vorgélegten Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

‘Die"Kamme'r_hat Beweis erhoben gemal Beweisbeschluss vom 28.09.2017 (Bl. 266

- Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wnrd auf das Protokoll der
mundllchen Verhandlung vom 22 03.2018 (Blatt 286 ff. GA) Bezug genommen




5. .
Die. zuléssige Berufung "des.BekIagten- ist nicht begriindet.. Die zuléssige '

. Anschlussbérufung der Klagerin hat in der Sache Erfolg.

1. Die Klagerin hat gegen den Beklag't'en-' tber den von dem Amtsgericht bereits
zuerkannten -Betrag von 500 00 EUR hinaus Ans-pruch auf Zahlung weiteren
Lizenzschadensersatzes in Héhe von 100,00 EUR gemafs § 97 Abs. 2 UrhG i.V.m.

§§ 15, 19 a UrhG..

a) Die Klagerln ist als Inhaberin- der ausschlieflichen Nutzungsrechte ‘an dem

streitgegenstandlichen Fllm_aktlvlegltlmlert

b) Der Beklagte. ist passiviegitimiert. Zwischen den Part'eie‘n'ist unstreitig, dass dber
den Internetanschiuss des Beklagten am —zu den von der . Klagerin
' vbrgetragenen Zeitpunkten (Anlage K2, Bl. 45 GA) der Film _ im
| Rahmen einer Fllesharlng-Tauschborse anderen Nutzern zum Download angeboten
wurde. Dies stelit eine offentllche Zuganghchmachung |m Sinne von §§ 15, 19 a
UrhG dar '

c) Der | Beklagté ist' audh téterschaftlich dafir vérantwbrtlich' dass der .
streltgegenstandhche Film. zu den _hier fragllchen Zeltpunkten am -
offentlich zuganglich gemacht worden ist. . Zwar tragt die Klagerin nach_ den
allgemeinen Grundsatzen als Anspruchstellerln die Darlegungs- und Bewelslast_,-
dafur, dass:die Voraussetzungen ?de’s geltend gemachten Anspruchs auf (Lizenz-)
Schadensersatz sowie auf Erstattung von Abmahnkosten erfiillt sind. Danach 'iét es
gfundséitzlich ihre Sache, darzulegen -und nac_hzuweiseh, dass de.r'BekIagte fur die
von ihr behauptete Urheberrechtsverlretz‘ung' als Tater verantwortlich ist (\}gl. BGH",
Urteil vom 15.11.2012 - | ZR 74/12, GRUR 2013, 511 Rn. 32 = WRP 2013, 799 -
' Morpheué; Urteil vom 08.01.2014 - | ZR 169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 14 - BearShare,
Urteil vom 11.06.2015 - | 75/14 — Tauschborse III; Urteil am 12.05.2016 — 1 ZR 48/15
— Everytime we touch). Allerdings spricht.einé tatsachliche Vermutung -fur eine
Taterschaft des AhséhlussinhaBers, -wenn.zumr Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine
anderen Personen diesen‘lnterr'iétanschluss benutzen konnten. Eine die tatsachliche -
Vermutung ausschlieBende Nutzungsméglichkeit Dritter ist anzunehmen, wenn der
Internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder

bewusst anderen Personen zur Nutzung uberlassen wurde.
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Ih Hinblick auf die Verschliisselung des Internétanéchlusées d‘es B‘eklagte'n mit dem
Standard WPA2 bestehen keine Anhaltspunkte fir den Zugriff eines unbefugten
Dntten auf den . Intemetanschluss des Beklagten Dies wird auch von keiner der
Parteien geltend gemacht. '
| Der Beklagte hat zwar der ihm als Anschlussinhaber obhegenden sekundaren
Darleggngslast zZur Nutzung des |nternetanschlusses genigt, indem er vorgetragen -
hat, dass sein Sohn [l die Rechtsverletzung eigenstandig begangen habe.
Dies fihrt vorliegend jedoch nicht zu einer. Entlastuﬁg'des Beklagten. Im Ergebnis zZu
Recht hat das Amtsgencht den Beklagten gemal § 832 BGB wegen Verletzung der
. Aufswhtspﬂlcht zur Zahlung von Lizenzschadensersatz verurteilt. :
Der Beklagte war kraft Gesetzes zur Flhrung der Aufsmht.uber seinen damals 12-
jahrigen und damit minderjéhrigeh Sohn verpflichtet (§§ 1626 Abs. 1, 1631 Abs 1
BGB). Gemal § 832 Abs.. 1 S.'1 BGB ist, wer "kraft Gesetzes zur Fihrung der
Aufsicht Uber eine Pefson verpﬂibhtét ist“ die ~ hier - wegen Minderjéhrigkeit'der"
Beaufsnchtlgung bedarf zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese Person» .
einem  Dritten widerrechtlich  zufugt. Far .,die streitgegenstandlichen
Rechtsverletzungeh ‘haftet danach der Beklagte, weii, wie mittlerweile zwischen den
 Parteien unstreitig ist, der Sohr- diese im Alter von zwdlf Jahren begangen
hat. Der Beklagte hat nicht den ihm nach § 832 Abs. 1 S. 2 BGB _obliegAenden
Entlastungsbeweis gefithrt, dass er seiner Aufsichtspﬂi'cht genugt habe oder der
‘Schaden auch bei gehonger Aufsicht entstanden sein wirde: . ' '
Zum Umfang und Zeltpunkt der Belehrung war Beweis zu erheben (§ 538 Abs. 1
ZPO), weil der Beklagte bereits in erster Instanz 'ausrelchend substantiiert unter
: Beweisantritt-zdm Inhalt und Zeitpunkt der .Belehrung vor der Rechtsverletzung
vorgetragen hat (Schriﬁsatz vom 10.03.2016, Bl. 106 ff GA |

Entgegen der Ansicht des. Beklagten trifft diesen als 'Auf'si(:htspﬂicht-ige'n die
Beweislast fur die Erfillung der Aufsichtspflicht (vgl. BGH NJW-RR 1987, 13; BGH,
Urteil vom 15.11.2012 = | ZR 74/12 - Morpheus, juris Rn. 22) oder die fehiende
Ursachhchkelt (Palandt-Sprau BGB, 77. Aufl. 2018 § 832 Rn. 8 mw.N. ).

Dlesen Entlastungsbewels hat der Beklagte nicht zur Uberzeugung des Gerichts
geflhrt.

Zutreffend hat das Amtsgencht unter Bezugnahme auf dle Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ausgefiihrt, dass- Eltern verpflichtet sind, die lnternetnutzung
ihres minderjéhrigen Kindes zu beaufsichtigen, um eine Schadigung Dritter durch das |

Kind zu verhindern. Dazu zahlt die Verhinderung der Urheberrechte verletzenden )
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Teilnahme des Kindes an Tauschbérsen (BGH, Urteil vém 15.11.2012 - | ZR 74/12,
Morpheus, juris Rn. 22 ff.; Urteil vom 11.06.2015.- | ZR 7/14, Tauschborse Il juris
Rn. 32). Allerdings génUgen' Eltern ihrer Aufsichtspﬂicht tber ein normal entwi‘c'keltes
Kind,, das ihre grundlegenden Gebote und Verbote‘ befolgt, regelmaRig. bereits
dadurch, dass sie das Kind Gber die Re.ch.tswidr'igkeit einer .Teilnahme‘ an
Internettauschbérsen belehren und ihm eine Teilnahme daran verbieten (vgl. BGH,
- Urteil vom 11.08.2015 — | ZR 7/14 - Tauschborsen I, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom
11.06.2015 - | ZR 75/14 Tauschbérsen m, jUI’lS Rn. 44). Da die Belehrung kein
Selbstzweck ist, sondern die Erfullung der Aufsnchtspﬂlcht sicher stellen soll, muss

sie indes in der Weise erfolgen, dass das zu belehrende Kind/der Jugendliche den
[nhalt der Anweisung, bezogéen auf das konkret zu unterlassende Verhalten, auch -
tatsachlich versteht. Die Verwendung allgememe Floskeln, wie der Hanwels Lnichts
lllegales zu tun®, sind aus diesem Grund allein nicht far eine den Aufsnchtspﬂlch’ugen -
entlastende Belehrung ausrelchend. Dies gilt - jedenfalls dann, wenn der'_
Aufsichtsbeddrftige (noch) keine ~konkrete VorstellU_ng von dem zugelassenen
Verhalten hat. ' ‘ | B | '

Nach dem Ergebni's def Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung des Gérichts
fest, dass'der Beklagte.oder'seine Ehefrau, die Zeugin - ihren damals
‘minderjghrigen Sphn- in aus"reichender Form belehrt haben. Die Zeugin [N
I -t hieriu bekundet, sie und ihr Mann- hatten damals nichts vom Computer
und vomvlnternet-verstanden. Sie hatten -vén Bekannten géhén, man solle vbrsichtig -
* sein mit der Nutzung von Werbung, wo Spiele oder Filme anschauen kénne und man
bezahien ‘misse, .werin solche Werbung a.ngenom,rr_\en werde. Sie héatten ihren
Kindern'mehrfach gésagt, dass sie das nicht. machen sollten. Nach der Bekundung
des ZeAugen -war die Belehrung der Séhne' allgemein'gehalten des’
Inhaltes, dass diese ,,keme |Ilega|en Dinge* machen durften. Ersichtlich war dem
Sohn _ damals und ist auch heute noch die konkrete Funktlonswelse
einer Filesharing-Tauschborse ‘nicht bekannt. Selbst nach sechs Jahren konnte der
Zeuge _ nunrhehr wesentlich &lter, deren’ Funktionsweise nicht
erklaren noch erlautern, wie es Ietztendllch zu der Rechtsverletzung gekommen sei.
" Hierzu bekundete der Zeuge_ dass er nicht mehr wisse, wie eine
Tauschborse funktioniere. Der Zeuge _ bekundete, dass ihm zum-
damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen sei, was eine Tauschbérse sei, dort kénne
man Musik und Ahnliches illegal Herunterladen'. Seiner Mutter, der Zeulg‘in -
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-habe er den Inhalt des Abmahnschre:bens jedoch erlautern mussen, we|l
sie diesen nicht verstanden habe. S

Auf Grundlage dieser Bekundungen hat der Beklagte den ihm obllegenden Bewels

_ seinen Sohn -ausrelchend belehrt zu haben nlcht zur Uberzeugung des
_Genchts gefuhrt Keiner der Zeugen hat bekundet dass der Zeuge -von
seinen Elfern vor den streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen auf die
Besonderheit der Teilnahme an -einer Internet-Tauschborse hingeWie'sen worden,'
ware, insbesondere darauf, dass dabei nicht nur etwas heruntergeladen, sondern vor

~allen Dingen die urheberrechtlich geschutzten Wérke fir alle arideren'TeiInéhmer
einer Tauschbérse auch zum Download angéboten werden und gerade" dies eine.
'schWerwiegende Rechtsverletzung darstellt. Augenscheinlich ist bis heute diese
Kdmponente dér Teilnahme an einer Tauschbdrse weder den Zeugen _
- noch der Zeugin selbst oder dem Zeu_gén‘_ bewusst} obgleich
Letzterer doch ahgab die Funktionsweise einer Téuschb,ﬁrse zu kennen und bessere
Kenntnisse zu haben als seine Eltern. . ' -

Auf Grundlage der ‘Bekundungen der Zeugen ist nicht ersmhthch und von dem‘
Beklagten " nicht bew1esen, dass dieser oder seine Ehefrau im Zeltpunkt der

| Belehrung seines minderjéhrigen Sohnes _ ‘'selbst” wussten, wie eine

" Tauschbérse funktionierte und sie deshélb Uberhaupt in der Lage geWesen waren, |
ihren Sohn-ausreuchend aufzuklzren. i

- Da bereits eine ausrelchende Belehrung nlcht zur Uberzeugung des .Gerichts
bewiesen |st, kann dahlnstehen, ob der Beklagte nicht ohnehin gehalten war, die -
Internetnutzung séineé Sohnes -néher zu-kontrollierén. Dies im Hinblick

| darauf, dass‘ der Sohn - sich nach seiner Aussage eben nicht an die

Anweisungen gehalten hatte und dies, nach seinem Bekunden, von den Eltern auch -

bemerkt worden war und Anlass fir ,wiederholte Erma'hnuhgen ,,die’s nicht zu tun®

gewesen war. | | - o

Auf das Verschulden des Aufsichtsbedurftigen kommt es grundsétzlich nicht an
(Palandt — Sprau, -BGB § 832 Rn. 7). Der Aufsichtspflichtige haftet fur .eigenes
- vermutetes schuldhaftes Handeln, namlich, dass es seine Aufsichtspflicht schuldhaft
verletzt hat, indem er die im konkreten Fall erforderhchen Handlungen ganz oder

teilweise unterlassen hat.
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d) § 832 BGB begriindet eine Haftung fr vermutetes Verschulden. Hingegen kommt
. es auf ein Verschulden des Aufsnchtsbedurftlgen nicht an. Vermutet wird ferner, dass

» zwnschen der Verletzung der Aufsnchtspﬂlcht und dem entstandenen Schaden ein

ursachlicher Zusammenhang besteht (Palandt — Sprau, BGB, § 832 Rn. 1,7 m.w.N.).

e) Der Klégerin steht gegen den Beklagten der Hohe nach der geltend _gemac'hte'
Schadensersatzanspruch  wegen  des u'nberech'tigtén - Anbietens .” des
streltgegenstandhchen Films in Filesharing- Netzwerken aus §§ 97 Abs. 2, 15 Abs. 2
i.V.m. 19 a UrhG i.H.v. 600,00 EUR zu.

. Fur den Schadensersatzanspruch éntspricht es.der Rechtsprechung der‘Kamme‘r,
als Anhaltspunkt ﬁ]r die Schadensééhétzung gemall § 287 ZPO auf die Betrage
abzustellen, die fur vergleichbare Nutzungsarten vereinbart werden. Der Kammer ist
aus einer Reihe von Fallen gerichtsbekannt, dass bereits fur die zeitlich und raumlich
. beschréankte Lizenz zum Anbieten eines einzelnen Musikstiicks' im Ihternet
Lizenzgebiihren im vierstelligen Euro-Bereich vereinbart werden. Auch aus diesem
Grund- setzt. die Kammer in standiger Rechtsprechung fiir das Angebot von
Musikaﬁfnahmen uber Filesharingnétzwerke im Interhet fur den ‘Regelfall jeweils
200,00 EUR pro Musiktitel als angemessenén Schadensersatz an. Dies entspricht
der obergerichtlichen (vergleiche etwa OLG Kéln, Urteil vom 06.12.2015 - 6 U -
209/13; OLG Hamburg, Urteil vom 05.11.2013 — 5 U 222/10; OLG Frankfurt, Urteil
vom 15.07.2014 — 11 U 115/13; Urteil vom 16.12.2014 - 11 U/14) und auch der
héchstrichterlichen RechtsprechUng (vergleiche BGH, Urteile vom 11.06.2015 zu |
ZR 4/14,1 ZR 19/14 und | ZR 75/14 — Tauschborse I-111; Urteil vom 12.05.2016 — 1 ZR -
48/15 — Everytime we touch)

In Anbetracht dessen halt die Kammer ebenfalls in standiger Rechtspréchuné das

Verlangen von leenzschadensersatz im Berelch von 400, 00 EUR - 600,00 EUR flr |
das rechtswidrige Angebot eines Filmwerkes im Rahmen ennes Fllesharmg-

" Netzwerkes nicht fur Ubersetzt (vgl. etwa Urteil der Kammer vom 07.05.2015 — 14 S

44/14 — und Urteil vom 06.08.2014 - 14 S 5[14): | ‘

" Auch der von der Klagerin vorliegend geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von

Lizenzséh.adensersa,tzA von 600,00 EUR erachtet die Kammer gemaR § 287 ZPO

nicht fur Ubersetzt. Anhaltspunkte fur einé Kirzung des Anspruchs um 100,00 EUR,

wie sie der das Amtsgericht vorgéhommen hat, sind von dem Amtsgericht nicht

‘nachvollziehbar dargetan, die Kiirzung erscheint in der Sache nicht gerechtfertigt.
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Dies vor dem Hintergrund, da_ss sich der streitgegenstandliche Film, welcher
ausweislich Anlage K1 (Bl. 83 GA) 2011 produziert worden ist, im Zeitpun,kt'der
Rechtsverletzung  Anfang 2012 - (10.03.2012) noch in seiner “aktuellen

Verwertungsphase  befand. Auch  im H'in_blick auf -den Umfang des

'streitgegen'sténdli'chén Filmes, welcher eine Laufzeit von 84 Minuten hat (Anlage K 1',

Bl. 63 GA)' erscheint ein Lizenzschadensbetrag von 600,00 EUR keinesfalis
Ubersetzt, denn dieser erreicht |edtgllch das Dreafache des Betrages, ‘welcher
regelma&g fur das illegale. Download-Angebot einer Single in'der hochstnchterhchen ,
Rechtsprechung mit 200,00 EUR fur _angemessen erachtet wird.(vgl. BGH, Urteil vom
12.05.2016, | ZR 48/15 — Everytime we touch, juri‘s,Rn.f 56). Zu berlcksichtigen ist.
hierbei ferner~ dass eine ‘Single weder nach \'Spieldauer‘ noch nach
Produktionskosten auch nur annahernd die Werte errelcht wie Filme der
streltgegenstandhchen Art.

2. Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher |

' RéchtsanWaItsgebuhren for die Abmahn_ung Vvom 09.05.2012 ist geméB § 97 a Abs. 1

S. 2 UrhG aF. begriindet. Die Klégérin be‘rechn_et ihren Anspruch zutreffend nach
einem Gegenstandswert von 10.000,00 EUR in Hohe einer 1,0 Geschaftsgebithr

nach Nr. 2300 VV RVG zuziglich einer Auslagenpaus’;:hale nach Nr. 7002 VW RVG
mit 506,00 EUR (8. 32 der Anspruchsbegrundung, BI. 39 GA).

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

I, . . | e
Die Kostenentscheidung beruht §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10,713 ‘

- ZPO.

V.

Die Voraussetzungen fir eine Zulass»l_mg der Revision sind nicht erfulit. Die Kammer

weicht mit dieser . Entscheidung weder von einer Entscheidung des |
Bun'desgefichtsh:ofs ab, noch hat die Sache uber die RechtSanwendung ahf_'den
Einzelfall hinaus grundsatzliche Bédeutung oder ist zur Sicherung 'einer_‘einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich (543'Abs~. 27P0O). - | '
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Die Beschwer im Berufungsverfahren wird auf 1106,00 EUR festgesetzt.

Beglaubigt - - ‘ ‘
Urkundsbeamter/in der Ge_schéftsstelle -

. Landgericht Kéin -




