N . ‘ ‘ ‘ - Beglaubigte Abschrift
" Amtsgericht Miinchen I L

Az: 142 C 3525/18

IM NAMENDES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Rechtsanwalte Waldorf Frommer, Beethovenstrafe 12, 80336 Miinchen, Gz.: [ N EINEEEE

gegen

82538 Geretsried
- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte: -
Rechtsanwalte —80538 Miinchen, Gz -

wegen Forderung

erlasst das'Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amfsgericht -am 20.06.2018 auf-
grund des Sachstands vom 13.06.2018 ohne mundhche Verhandlung mit Zustnmmung der Partel-
en gemin § 128 Abs, 2 ZPO folgendes '

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt; an die Klégerin 1..107,50 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten lber demi Basiszinssatz seit 24.03.2017 sowie weitere 107,50 € nebst
Zinsen hieraus in Hdhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 23..04.2017 zu

zahlen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der Beklagte kahn die VolIsfreckUng der Klagerin
- durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trégs' abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sichérhéit in Hohe von

110 % des 'zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.107,50 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die Zahlung von Schadensersatz und die Erstattung von Abmahnko-

sten wegen des Angebots urheberrechtlich geéch(]tzter Werke in einer Tauschborse im Internet.

Die Klagerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte fir den Film

— Der Beklagte ist Anschlussinhaber des streitgegensténdli‘cvhen Internetanschlus-
ses, von dem aus dieser Film am (S von I Uhr auf einer Tauschborse
im Internet Dritten zum Download angeboten wurde. Mit Schreiben vomilBNSE wurde der Be-
klagte deswegen von den klagerischen Rechtsanwélten abgémahn_t und zur Abgabe einer straf-
bewehrten Untérlassungserklérung und Zahluhg von Schadénsersatz und Rechtsanwaltskosten
aufgefordert. Eine Unterlassungserklarung wurde abgégeben, Zahlungen flossen auch auf weitere .
Schreiben der Klagérseite mit Zahlungsaufforderungen, zuletzt vom T
nicht. '

Die Klagerin gehf davon aus, dass der Beklagte als Anschlussinhaber fir das Downloadangebot
verantwortlich sei, da er nach klégerischér Einschatzung seiner sekdndéren Darlegungs- l_Jnd_Be;
weislast nicht nachgekommen sei. Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe daher mindestené
1.00‘0“EUR Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie sowie Erstattung der flr die Abrﬁah-

nung an_gefalleneh Rechtsanwaltskosten zu.
Die Kldgerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerseite einen angemessenen Schadenersatz,’

dessen Hohe in das Ermessen des. Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht we-
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niger als EUR 1.000,00 betragen soll, zuzuglich Zinsen in'Héhe von 5 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz hieraus‘seit dem 24.03.2017

2 EUR 107 50 als Hauptforderung zuzugllch Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber

" dem Basiszinssatz hieraus selt dem 24. 03 2017, sowie

3. EUR 107,50 als Neben'fordefung zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber

dem Basiszipss_atz hieraus seit dem 24.03.2017
zu zahlen. |

ber Beklagte beantragt,
dié'K|age ébqueisen. :

Der Bekiagte tragt vor, er sei fir die streitgegensténdliche Rechtsverletzuﬁg nicht verantwortlich.
-Er kenne den Film _ rﬁcht,und habe von,Conipute‘m' und Internet kaum eine Ah-
nung Mit ihm im Haus hétfen zur Zeit der Rechtsverletzung ndch seine Frau und sein 28 Jahre
alter Sohn gewohnt; beide hatten Zugriff auf den Internetanschiuss gehabt und ihn ebenfalls be-
nutzt, ubhcherwelse fur Einkaufe, Recherchen Online-Banking und E-Mails. Beide seien zum
Zeitpunkt der Rechtsverletzung zu Hause gewesen sowie technisch in der Lage, die Urheber-
rechtsverletzqng zu begehen. Der Beklagte ‘habe. nach der Abméhnung seine Frau und seinen
Sohn in eindringlichen Gesprachen befragt und beide hétten beteuert, nicht fiir die Rechtsverlet-
zung verantwortlich zu sein; er gehe aber dennoch davon aus, dass nur einer der beiden als T&-
ter in Betracht komme. - -

In der informatorischen Anhorung i:n dér"mtindlichen Verhandlung am 04.04.2108 hat der Beklagte
demgegenﬂb'er erklart, er vermute, dass és sein Sohn gewesen sei. Er habe szeinen Sohn ge-
fragt, ob er es geweéen sei, der habe ,nein* geantworte't,'weiter sei darliber nicht gesprochen
worden. Der Sohn wohne im Keller und eiher der drei Rechner der Familie. sei auch im KellerA
beim Sohn. Fiir weitere Einzelheiten der mformatonschen Anhorung wird auf das Protokoll zur

mindlichen Verhand!ung vom 04.04.2018 verW|esen

. Mit Zustimmung der Parteien wurde in das‘schriftliche Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPQ (iberge-

gangen; beide Seiten erhielten Schriftsatzfristen, innerhalb derer kein-weiterer Vortrag mehr er-
folgte. -
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Entscheidungsgriinde
_ Diev Klage ist zuldssig und begriindet.

I Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen értlich zustandig gem.
§§ 104 a, 105 UrhG iVm § 45 Abs. 1 GZVJu.

Il. Die Kiagerin kann von dem 'Beklégten'nach § 97 Abs.1 S.1, Abs.2 UrhG wegen der schuld-
haften Verletzung der ihr an dem streitgegenstandlichen Film zustehenden Nutzungsrech-

ten die Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 1.000,00 € verlangen.

‘ 1. Die KIégeﬁn ist als Réchteinhaberin nach § 94 Abs. 1 UrhG aktivlegitimiert, da sie un- .
streitig die ausschlieRlichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem Film -
- besitzt. Der Spielfilm genieft dénVUrheberschutz von § 2 Abs. 1Nr. 6 Ur-
hG. Nutzungsrechte an dem Film hatte die_ Kiagerin dem Beklagten unstreitig nicht -

eingerdumt. -

2. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Film - am _
von _ Uhr vom Internetansschluss des Beklagten aus auf einer
Tauschb'o'rse im Internet Dritten zum Download angeboten wurde, dass also die
streitgegenstandliche Urheberrechtéverletzung Uber den Internetanschluss des Be-

kiagten begangen wurde.

3. Die Abgabe der Unferlaséuhgserklérung, die vorliegend auch ausdriicklich ohne Aner-
kennung einer rechtlichen Verpflichtung erfoigte, stelit kein Anerkenntnis der Tater-

schaft dar.

4. Da féétsteht, dass Rechtsverletzungen liber einen bestimmten internetanschiuss be-
gangen wurdlen, besteht mit der Rechtsprechung des BGH eine tatsachliche Vér-
rhutuhg dahingehend, dass der Inhaber des jeweiligen Anschlusses auch fiir die
uber seinen Anschluss begangene‘ Rechtévérletzung verantwortlich ist (vgl. BGH,
Urteil vom 12.05.2010, Az.: | ZR 121/08, "Sommé‘r un-seres Lebens"). '

Hintergrund der tatsachlichen Vermutung ist die Lebenserfahrung, dass in erster Li-

nie der Anschlussinhaber seinen Internetzugang nutzt, die Art und Weise der Nut-
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zung bestimmt und kontrolliert. Es wird deshalb eine Darlegungslast desjenigen an-

genommen, in dessen Herrschaftsbereich, also (iber dessen Internetanschiuss, die

festgestellte Rechtsverletzung geschehen ist. Denn im Gegensatz zum Urheber,

"dessen Rechte verletzt wurden, ist er deutllch naher an der Verletzung und kann

feststellen, wer sie begangen hat. Eine derartige Feststellung ist demgegenuber

~dem Urheber in aller Regel nicht mdglich, denn andere Daten als die IP-Adresse,

iber die der Rechteverletzer nach aufien kommunizierte, kann er nicht wissen oder

in Erfahrung bringen. Durfte sich der Aﬁschlussinhaber mit pauschalen Behauptun-
gen und Verweisen auf Dritte zur Ahspruchsabwehr begnﬁgen_, so wiirden die Urhe-
ber gegentiber Fi,Iésharing-Rechtsverletzung'en de facto schutzlos gestellt'und das '
Urheberrecht entwertet. Daher e'rgibt sich fur den Beklagten eine sekundare Darle-
gungslast, die es ihm vemehrf, sich auf ein an sich zuléssiges einfachéé Bestreiten
der RechtS\)erIetzung zZu -beschrénkén Eine Entkraftung der tatsachlichen Vermu-
tung erfordert vielmehr hInSIChtIICh aller fraglicher Tatzeltpunkte Sachvortrag, nach

dem die ernsthafte’ Moghchkeut besteht, dass allein ein Dritter und nicht auch der An-
schlussinhaber den Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt hat

(vgl. BGH, 15.11.2012, Az. ZR 74/12 - Morpheus).

Die sekundare D'arllegun'gslast‘ filhrt dabei weder zu einer Umkehr der-Beweislast
noch zu einer Uber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklérungélast hinausge-
henden Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Ahspruchste!ler alle fir seinen

Prozesserfolg benétigten Informationen zu verschaffen, sondern ein Anschiussinha-

ber geniigt seiner sekundéren' Darlegungslast vielmehr-dadurch, dass er dazu vor-

tragt, ob andere Personen und gegebenenfalls welche anderen Personen selbst-
stéhdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsver-
letzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber allerdings

im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen verpflichtet (BGH, U. v.

- 11.6.2015, Az. | ZR 75/14 - Tauschbérse i, mwN). Die pauschale Behauptung der

blofl theoretischen Méglichkeit des Zugriffs von im Haushalt lebenden Dritten auf

den Internetanschluss geﬁugt hierbei nicht. Der Inhaber eines Internetanschlusses

* hat vielmehr nachvoliziehbar vorzutragen, welche Personen mit Riicksicht auf Nut- -

zerverhalten Kenntmsse und Fahlgkelten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit .
hatten, d|e fragllche Verletzungshandlung ohne Wissen und Zutun des Anschlussin-
habers zu begehen. (BGH, U. v. 30.3.2017, Az.1ZR 19/16 - Loud, mwN ).

An die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vorgebrachten Tatsachen ist
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hiérbei beziiglich Detailgrad und Plausibilitat ein sfréngef Mafistab anzulegen (Land-'
gericht Munchen l-, Urteil vom 22.03.2013, Az.'21 S 28809/11). Ob dér jeweiligé Vor-
trag im Rahmen der sekundaren Dariegungslast ausreicht, ist unter Beriicksichti-
gung aller Umstande des Einzelfalls zu priifen. . ' | .

Den skizzierten Anforderungen genligt der Beklagtenvoft_rag vorliégend nicht. Wah-

rend der Beklagte schriftsatzlich identisch und recht pauschal zu seiner Frau und

seinem Sohn vortragt, beide hatten identische Kenntnisse, identisches Nutzungs-

verhalten soyvie gleichermalen Celegenheit zu Tatbegehung gehabt und gleicher-
mafen bei .eindringlichen Gesprachen” betéuert, die Tat nicht begangen zu haben,
so hat der Beklagte in der mundlichen Verhandlung am 04.04.2018 differenziertér
vorgetragen und erklért,Aer vermute, dass es sein Sohn gewesen'sei, der wohne im -
Keller, habe da einen Computer, und als der Beklagte_seineﬁ Sohn gefragt habe, ob
er es gewesen sei, habe der ,nein* ggantwortet, weiter sei dariiber niqht gespro-
chen worden. Dieser Vortrég geniigt nicht. Def Beklagte hat die zdmutbareh Nach-
forschungen nicht durchgefiihrt, indém er seinem Sohn lediglich eine einzige Frage
gestellt hat und nach einem schlichten ,nein” dié Sache auf sich beruhen hat las-
sen. ‘. |

Zwar ist bei der Bestimmung der Reichweite der sekundaren Darlegungslast auch
iu berﬂcksibhtigen, dass, wenn Familie_nan'gehérige den Anschluss mithutzen, Zu-

gunsten des Anschlussinhabers der grundrechtliche Schutz von Ehe und Familie

wirkt (BGH, U. v. 06.10.2016, | ZR 154/15 - Afte}life).' Das bedeutet aber nicht, dass

gar keine Nachforschungen stattzufinden brauchen, denn aufseiten des Urheber-
rechtsinhapers sind dessen Eigentumégrundrechte zu bericksichtigen. Dem Be-
klagten ware es Qorliegend --auch unter Berlcksichtigung des Schutzes von Ehe
uhd Familie - jédenfalls zumutbar gewesen, ‘slich nicht mit einer einfachen Vernei-
nung des Sohnes zufrieden zu geben, die ja aulerdem gerade nicht fﬁr dessen Ta-
terschaft spricht, sondern zumindést ein aqsfﬁhrlicherés Gespréach zu fithren und
das Ergebnis mitzuteilen. Die Beklagtenseite selbst hatte schriﬁéétzlich noch von
L,eindringlichen Gesprécheh“ geSprochen, die tatsachlich aber, wie von dem Beklag-
ten in der mindfichen :Verhandlung erklart, nicht stattgefunden haben. Der Beklagte
hat damit bereits insoweit der sekundéren Qarlegungslast-nicht genugt. Ob er zu-
satzlich-zumindest den von ihm selbst genutzten Computer auf Tauschbérsenprq-
grammé untersuchen bzw..den Router auswerten hatte missen, muss daHer im
vorliegenden Fall nicht entschieden werden. Auf den Hinweis des Gerichts im Rah-

men der mﬁndlichén Verhandlung, dass der bisherige Vortrag den Anforderungen
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der sekundaren Bewei'slést nicht geniigt, hat die Beklagtenseite trotz Schriftsatzfrist

nicht W_eiter vorgetragen.

Da der Beklagte damit den Anforderungen der ihm obliegenden sekundéren Darlegungslast nicht .

nachgekommen ist, giit der Vortrag der Klagerin'gem. §138 Abs. 3 ZPO als zugestanden (Zoller,

ZPO, 32. Aufl,, § 138 Rn. 8b). Insoweit kommt es auf die Aussage der vom Beklagten als Zeugen ‘

angebotenen Ehefrau und des als Zeugen angebotenen Sohnes nicht an, zumal diese lediglich zu
Tatgelegenheit und Nutzungsverhalten angeboten wurden, nicht aber zur Frage, ob einer der bei-

den die Tat tatséchliéh ohne Wissen und Zutun des Beklagten begangen habe.

5. Der Beklagte handelte auch fahrlassig, da er die im Verkehr erforderliche So.rgfalt au-
"~ Rer Acht lieR. Wer ein fremdes urheberrechtlich geschutztes Werk nutzen will,
muss sich lber den Bestand des Schutzes Wie auch Uber den Umfang der Nut-
zungsberechtiguﬁg Gewissheit verschaffen. Der Bekiagte hatte sich daher iber die
Funktionsweise einer Internet-Tauschbérsé und'auch uber die Rechtméf&igkeit von
Download-Angeboten kundig machen und vergewissern mﬂs_séﬁ. Hierzu wird vom -

Beklagten nichts vorgetragen.

6. Durch das Angebot zum Herunteriaden des streitgegenstandiichen Films verursachte

der Bekiagte einen Schaden, den das Gericht gemaR § 287 ZPO auf 1.000,00 EUR

schatzt.

Gem. § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG kann bei einer Urheberrechtsverletzung der Schadens-
_ ersatzanspruch ‘auch- auf der Grundlage des Betrages.berechnet werden, den der
Verletfl__er als 'éngemessene Vergutung hatte entriéhten mussen, wenn er die Er- -
laubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hatte (Lizenzanalogie). Fur die-
se Art der Schadensberechnung hat sich die Klagerin hier entsdhieden. Bei der_ABe-.
rechnung der angemessenen Lizenzgeb@hr ist rein objektiv darauf abzustellen, was
- bei vertraglicher Einrdumung.der Rechte ein Vérhunftiger Lizen.zgeber gefordert und
ein verniinftiger Lizeﬁznehmer gewahrt ‘hétte‘, -wenn’ beide im Zeitpunkt der Ent-
scheidung diie gegebent:e_SaéhIage' gekannt hétten. Diese Schadensberechnung be-
ruht auf der Erwagung, dass derjenige, der ausschlieBliche Réchté anderer verletzt,
nicht besser steheh soll, als ‘er im Félle’ einer ordnungsgeman erteilten Erlaubnis-

. durch den Rechteinhaber gestanden hatte (Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11.

>
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‘Aufl, § 97 Rn. 90 mwN). Gibt es, wie im streitgégenst'a'hdjichén Fall, keine bran-
chenliblichen Vergitungssatze und Tarife, so ist die Hohe der als Schadensersatz
nach-§ 97 UrhG zu 4zéhlenden‘Lizenzgébi}hr nach § 287 ZPO vom Tatrichter unter
Wiirdigung aller Uhsténdé'des Eirvlzelfal_ls‘ hach freier- Uberzeugdng zu schéitzén
(BGH, U. v. 11.06.2015, Az. | ZR 19/14 - Tauschborse 1). Ein SChadvenser'satz von
1.000,00 € erséheint dem Geficht vorliegend der Hohe nach ahgemessen. Der
Sachvortrag der Klagerseite in der Klage bietet hierzu eine ausreichende Schét-
zungsgmndlagé_. ‘Der angesetzfe Betrag ist angesichté der gerichtsbekann_ten Funk-
tionsweise einer Internet'—Ta"uschbérse, die mit jedem Herunterladen eine weitere
- Downloadquelle erdffnet, angemessen. Er steht adqh in einem éngemessenen Ver-
haltnis zu den 200,00 EUR, die laut BGH, Tauschbérse | - lll fir den Upload eines:
- Lieds Aals Schadensersatz anfallen, da es vorliegehd nicht nur um ein einzelnes

Lied, sondern um einen kompletten Spielfilm geht.

Die Klagerm hat weiter gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstat’tung der Abmahn-

kosten in HGhe von insgesamt 215 € gem. '§ 97a UrhG.

Eine Urheberrechtsverletzung des Beklagten zu Lasten der Klagenn liegt, wie oben darge- |

stellt, vor. Der' Beklagte wurde daher mit Schreiben der Prozessbevoliméchtigten der Kla-

gerin vom _ zu Recht abgemahnt, zur Abgabe einer strafbewehrten Unte‘rla:s-‘

.- sungserklarung und zur Zahlung von Schadensersétz,angefordert. Die Klagerin kann da-

her vom Beklagten die Erstattung der entstandenen Rechtsanwaltskosten fiir die Abmah-
nung verlangen. Der Ansatz einer 1,3 Geschaftsgebtihr scheint mit Bliék auf den generel-
len SchWierileitsgrad urheberrechﬂic‘:her Angelegenheitén niéht iberhoht (Fromm/ Norde-
mann, aa0, § 97a Rn. 41). Der Gegenstandswert ist hlnSIChtIICh der mit der Abmahnung
auch verfolgten Unterlassung gem.. § 97a Abs 3 S..2 UrhG vorliegend auf 1000 € ge-
deckelt, hinzu kommt der vorgerichtlich geforderte Schadensersatzanspruch, so dass ins-
gesémt (zuzlglich Auslagenpauschale) Rechtsanwaltskosten in Héhe von 215 € - bezie-

hungsweise zweimal 107,50 € - zu erstatten sind.

Die Zinsforderung ergibt sich aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 BGB. Dle Klagenn hat
nach der Abmahnung den Beklagten unter anderem mit Schreiben vom 16.02.2017 erneut

zur Zahlung des Schadensersatzes und der aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf-

' gefordert, so dass insoweit am 24.03.2017,,dem Datum, ab dem die Klagerin Zinsen ver-

.
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langt, bereits \_/ei'zug vorlag.

V. ° Die. Kosten_entscheidung folgt aus § 91 ZPO, die‘En_tscheidung zur vorléufigén Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

VI, Bei der Streitwertbemessung war einzustéllen,' dass - neben der Schadensersatzforde-
rung auch die aufsergerlchtllchen Rechtsanwaltskosten zum Teil, ndmlich insoweit als
-sie auf den mit der Klage nicht mehr verfolgten Unterlassungsanspruch entfallen, eme

Hauptforderung darstellen und daher streitwerterhéhend wirken.

Rechtsbehelfslbelehrtlmg: V

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmnttel der Berufung eingelegt werden Die Berufung ist nur zulas-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder' das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |

Prielmayerstralte 7
- 80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistidndigen Entscheidung, spét'estens’ mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. . '

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine- Rechtsahwéltin oder einen Rechtsahwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenen Entscheldung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. .

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrundet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werde‘n

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberste|gt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

'Amtsgeridht Minchen '
Pacellistrafle 5
80333 Miinchen

einzulegen.
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.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der. anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
-teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich-einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann- .
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist -

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoli rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdénnen -auch als elektromsches Dokument elngerelcht werden. Eme einfache E- Mall gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das etektronische Dokument muss ,
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf emem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektromsches Dokument das mit einer qualifizierten elektromschen Slgnatur der verantwartenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- " auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder )
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente elngenchtete Elektromsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des-elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (EIektromscher—Rechtsverkehr-Verordnung ERVV) in der jewells -
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www Justiz.de verwiesen.

gez.

.Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 20.06.20_18

gez.
I Ang

.-Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 21.06.2018

- JAng - \
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt'
- ohne Unterschrift gatig




