Beglaublgte Abschrlft o

42'C 308/17 Verkundet am 18.04.2018

- Justlzbeschaftlgte'
als Urkundsbeamtin der-
Geschaftsstelle

Amtsgericht Bielefeld -
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil -

In dem Rechtsstreit - .

Klagerin,

Prozeésbevollméchtigte: : o RechtsénWéIte Waldorf und Kollegen,
‘ ‘ A Beet_hovensttaﬁe 12,°80336 Miinchen,

| o - gegen
- ‘ - . T Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: - o Réch’tsanwz‘élte_ ‘
BN 2 s

Muanster,

hat das Amtsgericht Blelefeld ,
auf die mundliche Verhandlung vom 28.03. 2018 '

durch den Rlchter am Amtsgencht_

fur Recht erkannt

Der Beklagte Wird verurteilt an die .Klégerin} einen Betrag in Hohe von 1.000,00 EUR '.>
i zuzughch Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz auf einen
' Betrag in Hohe von 600 00 EUR seit dem 09.09. 2016 und auf einen Betrag in Hohe
von 400,00 EUR seit dem 18.08.2017 zu zahlen. '




‘Der Beklagte_ wird weite-rhin verurteilt, an die Klagerin einen weiteren Betrag in Hohe A

von 107,50 EUR zuziiglich Zinsen in H&he von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 09.09.2017 zu zahlen.

Der Beklagte wird Weiterhinvverur‘teilt, an die Klégérin weitere 107,50 EUR ZungIich
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 09.09.2017
- zuzahlen. - | ' '

Im Ubrigen wird die Klage abgeWiesen.
Der 'Beklagte. trégt die Kosten des Rechtsstreits.

) Das Urfeil ist vorlaufig vollstfeckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des'aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn die Klégerih nicht vor der Vbllstreckung Sicherheit in

Hohe von 110.% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet. .

Tatbestand

- Die Klagerin macht gegenuber dem Beklagten Schadens- und

" Aufwendungsersatzanspriiche wegen unerlaubterVerwendung des Fllmwerkes

' - in einer Internettauschborse geltend

Zum Zweck der Verfolgung widerrechtlicher Verb'reit'ung'en'Von geschutzten Werken

- beauftragte die -Klégerin‘die'ipoque GmbH mit der Uberwachung bestimmter Peer-to-
Peer-Netzwerke durch das System Peer-to-Peer Fbrensic System. |
Die ipoque GmbH teilte der Klagerin mit, dass das streitgegensténdlic'he Filmwerk zZu
mehreren Zeltraumen von unbekannten Nutzern mit verschledenen IP- Adressen zum

Download angeboten worden sei. Als genaue Zeltraume nannte die i ipoque GmbH

den - ZW|schen Uhr (IP-Adresse:
[den - zwischen:

zwischen

Die Klégerin erwirkte be'i'm'Landgericht Kéin gegthbé’r dem Provider die Gestattung,
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Auskunft zu erteilen Gber Name und Anschrift der Nutzer, denen die .a-ufgefu'hrten IP-
Adressen zu insgesamit zehn Zeitpuhkten in den streitgegenstandlichen Zeitraumen

. Der’
Provider erteilte sodann die Auskunft, dass die benannten IP-Adressen zu diesen

- zugewiesen waren (LG Kain

- Zeitpunkten innerhalb der stre_i'tgegen'sténdlicheh Zeitraume dem Beklagten als

‘Anschlussinhaber zugewiesen gewesen seien

. Inden streltgegenstandllchen Zeltraumen hatte auch dle Ehefrau des Beklagten die
_ Zeugln - Zugrlff auf den. Internetanschluss des Beklagten Die-
streltgegenstandllchen Rechtsverletzungen beglng die Zeugln- nicht. Der
Anschluss des Beklagten war zu den streltgegenstandhchen Zeitraumen -

passwortgesichert.

~ Mit Schreiben der Prozeslsbevollméchti_gtén der Klagerin vom -.IieB die

- Klagerin den .Beklagten‘zur' Abgabe einer stfafbewehrten Unterlassungserklérung bis
zum - und zur Zahlung von 600,00 EUR Schadensersatz und 215,00 EUR :
Aufwendungsersatz bIS zum - auffordern (Anlage K4-1 Bl 53 d.A). -

Mit auRergerichtlichem anWaIﬂicHem Schrelben der Prozessbevollmachtlgten des
Beklagten an die-KIégervertreter vom 26.04.2016 lieB dieser mitteilen, dass Wéder er
noch eine andere Person die in den streltgegenstandhchen Zeltraumen Zugrlff auf
den Internetanschluss gehabt haben die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen
begangen haben und das er _damlt‘auch nicht als Stérer hafte (Anlage K4-5 BI. 78
d.A). ' ' ’

Der Bekiagte Qab keine Unterlassungserkldrung ab, eine Zahlung erfolgte nicht.

. Die Klagerin behauptét sie sei Inhaberin der ausschlieﬁlichen Nutzungs- und
Verwertungsrecht am streltgegenstandllchen Filmwerk. Sowohl dle Ermlttlung der
streltgegenstandhchen IP-Adressen als auch die Zuordnung zum Anschluss des

. Beklagten seien korrekt erfolgt

Die Klagenn ist der Ansicht, der Beklagte sel seiner sekundaren Darlegungslast nicht
nachgekommen und hafte als Tater. ' ‘

lhr stehe gemaR §97 Abs. 2 S. 1 UrhG eln Schadensersatz i |n Hohe von mmdestens
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1.000,00 EUR zu. Sie habe ferner Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten in Hohe
von insgesamt- 215 00 EUR.. ' ‘

Die Klagerin beantragt, die Beklagténseite zu vefurteilen,.

1. ,

an die Klégerseite einen angemessenen Schadensersatz, dessen Héhe
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, derjedoch‘ insgesamt nicht
weniger als 1.000,00 EUR betragen soll, zuztglich Zinsen in.Hohe von

5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz h'ieraus seit dem 09.09.2016,

2. . o A
107,50 EUR als Hauptford'erung zuzlglich Zinsen in Hohe voh 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 09.09.2016,

sowie

107,50 EUR als Nebenforderung zuzuglich Zinsen in HAc'jhe von 5
Prozentpunkten uber dem Ba5|szmssat2 hieraus seit dem 09 09 2016

- zu zahlen

Der Beklagte beantragt, .
die Klage abzuweisen.

AErtragt vor, er habe die streltgegenstandllche Rechtsverletzung nlcht begangen Er
nutze das Internet nur fur einfache Anwendungen wie das Versenden und
Empfangen von E-Mails. Ihm sei nicht bekannt was eine Flleshanng Software ist.
Genutzt habe er eine Filesharing-Software nicht, hierfirr seien seine |
Computerkenntmsse nicht’ ausrelchend Weiterhin sei eine solche Software auch -

~ nicht auf den von ihm genutzten Endgeréten installiert gewesen. Neben ihm und ,

seiner Ehefrau der Zeugen | habe auch seinBruder_, Herr =
dauerhaft in dem gleichen Haus wie die

Familie des Beklagten gelebt und mit eigenen Endgeraten Zugriff auf seinem
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Internétanschluss gehabt. Auf Nachfrage der Zeugin - stritten alle weitéren
. Personen- was zwischen den Parteien unstreitig ist - die Tatbegehung ab. Eine
| Tatbegehung durch die Bruder - sei unwahréchéinlich aber nicht
auszuschlieften. Als Tater komme eher der Bruder in,Betracht. Dieser falle vom Alter
her in die Zielgruppe des Films. Weiterhin verweigere er nunmehr jegliche
' Kontaktaufnahme mit dem Beklagten. Schlielich spreche der Bruder, anders als der
Beklagte auch Englisch. Er.-habe im Jahr.- Probleme mit def Internetverbindung
gehabt, sodass nur das E.mpfan‘gen und \./'ersend'en kléinerer Dafeﬁpakete moglich -
gewesen sei. Es sei auch zu héufigen Vérbindungsunterbrechungen .gekonlwmen.,Es
. sei nicht unwahrscheinlich, dass die turkische Familie im Nachbarhaus die Internet-:

Leitung angezapft habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugln - '

Zum Inhalt und Ergebnis der Beweisaufnahme wird -auf das Sltzungsprotokoll der.
mindlichen Verhandlung vom 28 03, 2018 verwlesen ,

Am 10.04.2017 hat die Klagenn den Antrag auf Erlass eines Mahnbescheldes
bezuglich der strentgegens‘tandhchken Forderungen gestellt. Der Mahnbescheld ist
“dem Beklagten am 15.04.2017 zugestellt worden. Am 25.04.2017 ist der | |
Widerspruch des Beklagteh beim Mahngéfich_t eingegangen und die Nachricht tiber
den Widerspruch an die Klégeri'n abgesandt worden. Am 11.08.2017 erfolgte, nach
Einzahlung der Gerichtskosten die Abgabe an das Amtsgencht Blelefeld wo die Akte
am 18.08.2017 elngegangen ist. ‘ '

Entscheidungsgriihde:

‘Die zulassige Klage ist bis'auf éinen geringen Teil dér Zinsen begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung -
eines Schadensersatzbetrages in Héhe von 1.000, 00 EUR gemall § 97 Abs. 2 S. 1
UrhG.

1,
Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Far.den Réchteinhabér besteht haufig die Séhwieri’gkeit des Nachweises der
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- Urheberschaft oder der Inhaberschaft von ausschlieRlichen Nutzungs- und

_VenNeﬁungsrechten. Demjenigen der behauptet ausschlief&lich’eNutiungs— und
| Verwertungsrechte irihezuhabén steht es offen Indizien anzuﬂihfen, die an die
Rechteinhab‘erschaﬁ schlie(&en lassen. ' _ 4
Im i-tunes — Store ist zugunsten der Klagenn e|n C Vermerk vorhanden (Anlage K1
Bl 41d.A). , , ' |
Weitere Hinweise auf die Rechtsunhaberschaﬂ der Klagerin ergeben SICh daraus,
dass diese auch im maxdome Store und bei Amazon als Rechtelnhaberm bzw.
Studio bezeichnet wird. ' ' N
- Die Eintragung als Rechteinhaber.in einer Internetdatenbank kann ein erhebllches
Indiz der Rechteinhaberschaft darstellen. Dies gilt nach Auffassung des erkennenden
Gerichts auch fir einen Handler, bei dem Online Filmwerke gekauft werden kénnen .
(BGH Tauséhbérse i1l Urteil vom 1i.6.2015 Akz.: | ZR 75/14). |

Substantiierte Einw_ehduhgen, die gegen die Rechteinhaberschaft der Klagerin
sprechen hat der Beklagte nicht vorgebracht. Ihsbesondere ist nicht ersichtlich,
warum die Klagerin, sollte sie nicht Rechteinhaberin sein, im i — tunes — Store als

solche angegeben ist.

2. - ,
- Das Gericht hat keinerlei Zweifel dér~an',' dass von dem Anschluss des Beklagten das
streitgegensténd!iéhé Filmwerk in einer Filesharing-Tauschbérse 6ffentlich

zuganglich gemacht wurde.

a. v _

Zunachst einmal hat die Klagerin ausreichend, iberzeugend und, umfanglich zum
Ermittlung’svofgang und_zur‘Fu'nktionsweise der Ermittlungssoftware vorgetragen. .
Dem Gericht ist die grundsatzlich Funktionsweise der streitgeg_ensténdlichen -

Ermittlungssoftware a'u.éh aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt.

| SoWeit der Beklagte die Richtigkeit der Ermittlungen bestreitet verfangt dies nicht.
Selbst wenn méglicherweise nicht ausgeschlbséeh werden konnte, dass es bei der
Ermlttlung des jewemgen Anschlussmhabers zu Fehlern kommen kann, ist es '
jedenfalls sehr unwahrscheinlich, -dass- mehrere IP-Adressen zu zehn ‘
unterschledllchen Zeltpunkten durch die Ermlttlungssoftware ermittelt uhd jeweils .
dem Anschluss des Anschlussinhabers zugeordnet werden.

- Da es, aufgrund der Vielzahl der Ermlttlungen wie oben dargestellt mcht auf einen

vollstandigen Ausschluss der Fehlerhaftigkeit der Err_mttlungen ankommt, war auch -




das vom Beklagten angeboténe Sa_chversténdigengutaéhten nicht einzuholen.

b.
~ Soweit der Beklagte bestreitet, dass die Gestattungsverfahren vor'dem"Landg'ericht
Kdin ergeben haf(, dass dig streitgegensténdlichen [P-Adressen zu den .
streitgegensténdlichen Zeitpunkten dem Anschluss des Beklagten zugewiesen . -
‘gewesen waren, so ist dies korrekt. Eine Zuqrdh_ung der IP-Adressen erfolgt nicht im
Gestattungsverfahren vor dem zusténdigen Gericht. Das Ge‘stattungsverféhreri fuhrt
lediglich dazu, dass der Provider verpfhchtet wird die-Auskunft h|n3|chtl|ch der
- Personen denen bestimmte IP-Adressen zugeordnet waren Zu ertellen

Die Zuordnung erfolgt sodann durch den Provider. ' _ ,

Hierzu hat die Klagenn umfassend vorgetragen und die Auskunft auch des Provnders'
.auch in Anlage K2 (BI. 42 d A. ff.) zur Gerichtsakte gerelcht In dleser |st Name und

Anschrift des Beklagten mehrmals genannt

C.

Auch der zunéchst Ageltend g'em'achte Einwand, aufgrund v'on Stérungen séieh
Iedlgllch das Senden und Empfangen klemerer Datenpakete moghch gewesen 1st
unbeachtlich. ' , ‘

Selbst das bloRe Hérunterladen von Dateifragme'nten‘stellt bereits 'ei'n -
Urheberrechtsverletzung dar (BGH Konferenz der Tiere, Urte|I vom 06 12.2017 Az I
ZR 186/16). .' ‘ , .
Weiterhin hat der Beklagten in selner mindlichen Anhorung auch erklart dass er sich
selbst nicht daran erinnern kénne, dass es eine Stérung des Internetanschlusses

gegeben habe.

d.

Soweit der Beklagte erklart hat, dass es nicht unwahrschéinlich sei, dass seine

Internetieitung dulrch die tﬁrkisch stammige Nachbarfamilie ,angezapft" worden sei,

~ dadie Internetleltung durch dle Wand zum Nachbarhaus verlauft $O smd hierfar
kelnerlel Anhaltspunkte erSlChﬂICh '

‘ Umsténde die far diesen Vortrag sprechen hat der Beklagte nicht vorgetragen Der
Beklagte stellt hier: lediglich Vermutungen an, ohne diese in |rgendelner Weise zu
belegen. . - '

_Soweit zunachst in den anwaltlichen Schnftsatzen Storungen des
Internetanschlusses vorgetragen wurden so waren solche dem Beklagten.in der

mandlichen Verhandlung auch mcht mehr in Ennnerung




3.
Der Beklagte ist auch aIs Tater anzusehen
- Nach den allgememen Grundsatzen tragt die Klagerin als Anspruchstellennnen die .
Darlegungs- und Bewelslast dafur, dass die Voraussetzungen des geltend '
- gemachten Schadensersatzanspruchs erfullt sind. Sie hat dafquegen_ tnd im
y Bestreitensfall nachzuweisen, dass der Beklagte fir die von ihr’behauptete
Urheberrechtsverletzung als Tater verantworthch ist (BGH Everytlme we touch
Urteil vom 12.05.2016 Az [ ZR 48/15) .
Dem Beklagten obliegt Jedoch eine sekundare Darlégungslaét. Dieser genigt er
dadurch, dass er dazu vortragt, ob und gegebenenfalls welche anderen ‘Personen
serStSténdigen Zugang zu seinem Internétanéb‘hluss hatten und ‘als' Tater der
‘Rechtsverletzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der Beklagte im
-Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpfllchtet
welche Kenntnisse er dabei Uber die Umstande einer eventuellen
Verletzungshandlung gewonnen hat. Die pauscha!e Behauptung der bloBen
theoretischen Moghchkent des Zugriffs von im Haushalt Iebenden Drltten auf den
Interqetanschluss genugt hierbei nicht. Der Beklagte hat vielmehr nachvollzuehbar
vorzutragen welche Persdnen mit RUcksibhf anNutzerverhaIten Kenntnisse und
Fahlgkelten sowie |n zeitlicher Hinsicht Gelegenhelt hatten die fragliche
Verletzungshandlung ohne ihr Wissen und Zutun zu begehen Entsprlcht der
Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast |st es WIeder Sache der Klagerm als
“Anspruchstellerin, die fur eine Haftung des Beklagten als Tater einer
Urheberrechtsverletzung sprechenden Umsténde darzulegen und nachzuwelsen
(BGH Loud, Urteil vom 30.03.2017 Az: | ZR 19/16).

'Dlesen Anforderungen an die sekundare Darlegungslast wird der Vortrag des
. Beklagten nicht gerecht '

Zunachst ist der gesamte auBergenchthche und genchtllche Vortrag des Beklagten
fur das Gericht als Gesamtes betrachtet nlcht glaubhaft. Der vorgerlchthche Vortrag
des Beklag{en steht im Widerspruch,zum Vortrag im vorliegenden Verfahren. Der
- Beklagte scheint se'inen Vortrag an die héchstrichterliche Rechtsprechung
anzupassen zu wollen. '

Vorgerichtiich hat der Beklagte mlt anwaltlichem Schrelben vom 26. 04. 2016

gegeniber der Klagerm vortragen lassen, dass keiner der Personen, die im -
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streitgégensténdliqhen Zeitraum Zugriff auf den Internetanschluss des Beklagten

- hatten die stfeitgegensténdlibhen ReC_htsverletiuhgen,began,'gen' hat und er da;mit
‘nicht als Stérer haften konne. Eine Taterschaft einer der zugriffsbérecﬁtigten.
- Personen hat der Bek!agte zum damaligen Zeitpunkt somjt ausgeschlossen. im

' VOrIiegend_én Verfahren hat der Beklagte zunéachst erklart, dass neben ihm und

seiner Ehefrau auch séine' Bruder und die Herren— Zugrlff _

auf den Internetanschluss hatten diese die Taterschaft aber verneint hatten-und er -

sich die Urheberreqhtsverletzung mcht erklaren‘ konne. In einem spéteren Schriftsatz

- lieB der Beklagte mitteilen,;déss_ er eine Taterschaft der Gebriider - fur
- unwahrscheinlich halte und wahrscheinlich sein Bruder als Tater in Betracht komme. |

Nach dem auf3ergerichtlichen Vortrag des Beklagten ko_rﬁmt keline andere Person als
Téter"der étreitgegensténdlichen' Rechtsverletzung‘in Betracht. Warum‘ der Beklagte |
nun doch — entgegen seines auBergerichtlichen Vortrages von einer moghchen '
Taterschaft seines Bruders ausgeht ist nicht nachvoIIZIehbar Soweit er erklart dass
er-vorgenchtllc_h die Taterschaft einer andere_n Pgrson nie ausgeschlossen habe ist

dies mit Blick auf das auBergerichtlich Schreiben vom 26.04.2016 nicht korrekt..

Auch lediglich den Vortrag des Béklégten im strei{gegensténdlichen Vérfahreh
zugrundegelegt kommt der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast mcht nach '
Die Ehefrau des Beklagten scheidet nach dem eigenen Vortrag als Taterin aus. Der
Beklagte selbst halt die Tatbegehung. durch dle Herren_ ebenfalls fir
unwahrschemllch Aus welchem Grund dlese trotzdem als Tater in Betracht kommen
kdnnen, ISt nicht nachvollznehbar '

Zum Nutzungsverhalten seines Bruders tragt der Beklagte nichts vor Auch konnte:
der Beklagte in seiner mindlichen Anhorung auch nichts dazu sagen, ob u‘nd. welche
Nachforsc'hungen hinsichtiich der Taterschaft des Bruders néch Erhalt der
Abmahnung durchgefi]hrt wurden. Erhét fediglich auf seine Ehefrau, verwieéen und
erklart, dass diese wohI mit dem Bruder gesprochen habe. Die Ehefrau des
Beklagten — dle Zeugln - hat in ihrer Vernehmung ebenfalls lediglich
angegeben, dass sie den Bruder des Beklagten gefragt dleser die Tatbegehung

" aber abgestritten habe

Aus dem Vortrag des Beklagten Iasst sich ein Alternatlvsachverhalt nicht entnehmen
Dass der Bruder nunmehrjegllches Gesprach mit dem Beklagten und dessen
Ehefrau ablehnt, lasst nicht auf eine Taterschaft des Bruders schlieRen. Auch die
TatSache 'daés dér Bruder des'Beklagtén nach Ansicht des Beklagten in die

~Altersgruppe fallt die der. streltgegenstandhche Film anspricht, zeigt noch kelnen

Alternativsachverhalt auf Auch die Tatsache dass der Bruder des Beklagten nach -
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~dessen Vortrag im Gegensatz zu |hm der engllschen Sprache machtig ist, steIIt noch
kelnen Sachverhalt dar, der auf die Taterschaft des Bruders schhef&en lasst.
. Da der Beklagte seiner sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen lst waren

auch die von |hm angebotenen Zeugen mcht Zu vernehmen

4.

Auch dle Héhe des geltend gemachten L|zenzschadens ist mcht zu beanstanden
Gibt es- wie im vorliegenden Fall- keine branchenubllchen Vergutungssatze und

' Tarife, ist die Hohe der als Sc;hadensersatz zZu zahlenden Lizenzgebuhr vom
Tatrichter gerhéfs § 287 ZPO unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles nach
seiner freien Uberzeug’ung zZu berﬁessen (BGH Urteil vom 11.06.2015 | ZR 7/14).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erschelnt eln szenzschaden in Hohe von
1. 000 00 EUR als angemessen (§ 287 ZPO)

Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH Tauschbarse |,Urteil vom
11.06.2016 Az: | 19/14) ist fur ein Album mit 15 Titeln ein ‘Schadensersatzahs'pr-uch
von 3.000,00 EUR angemessen Bei elnem Spielfilm der im Kino ausgestrahlt wurde,
ist zu beachten, dass ein solcher hohe Produktlonskosten verursacht. Weiterhin ist
auch-zu beachten, dass mehrere Ermittlungszeitrdume verteilt Gber knapp zwei
Wochen streitgegensténdlichen éind,und damit ein Anbieten iber einen Iéngeren‘
Zeitraum stattgefunden hat. Schliefilich ist zu beriicksichtigen, dass uber eine

~ Tauschbérse eine unkontrollierte Verbreitung an'eiﬁe Vielzahl von Nutzern weltweit
erfolgt. | - |

5.

Der Zinsanspruch- ergibt sich jedoch lediglich in Héhe von 600,00 EUR aus §§ 286,
288 BGB. Im Ubngen kann die Klagerin Iedlghch Rechtshanglgkeltszmsen nach §§
288, 291 BGB verlangen '

Der Beklagte wurde mlt anwaltllchem Schrelben vom 02.09.2014 lediglich zur
Zahlung von 600,00 EUR Schadensersatz bis-zum _22.09.2014 aufgefordert und
béfand sich demnach in Héhe von 600,00 EUR seit dem 23.09.2014 in Verzug. Auch
in den ;‘beigen auBergerichtlichen Schreiben hat die Klagerin immer wieder auf diese

Forderungshdhe verwiesen.

Im Ubrigen ist kein Verzugseintritt ersichtliéh, sodass lédiglich'

Rechtshéngigkeitszinsen béan'spruc,hf werden kbnnen. -
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Nach § 696 Abs. 3.ZPO gilt'die Stréitsaché als mit Zustellung. deS‘Mahnbeséheids
" rechtshangig geworden, wenn sie alsbald nach.der Erhebung des Wlderspruchs
abgegeben wird. ‘ . :
Wenn kein Antrag auf Durchfuhrung des stremgen Verfahrens gestellt oder die -
weiteren Gerichtskosten nicht mnerhalb der be| § 167 ZPO ubllchen Frist von zwei )

Wochen bezahlt werden liegt keine alsbaldlge Abgabe mehr vor (MuKoZPO/SchuIer o

ZPO § 696 Rn. 19). -

Vorliegend ist der Wlderspruch am 25. 04 2017 beim Mahngencht eingegangen. Dle '
Abgabe erfolgte aufgrund des Elnganges der welter_en Gerichtskosten erst am
11.08.2017. | L |

erd die Streitsache nicht alsbald- abgegeben tritt Rechtshanglgkelt mit dem Elngang
-der Akten beim Prozessgerlcht ein (MuKoZPO/Schiler ZPO § 696 Rn. 21)

' Der Aktenelngang beim Amtsgericht Bielefeld erfolgte am 18.08.2017.

i

Die Klagerm hat gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf Zahlung von
Aufwendungsersatz in Hohe von 107,50 EUR far das vorgenchtllche '
Abmahnschreiben gemaR § 97 a Abs. 3 S. 1 UrhG. .
Hiernach kann im Falle einer berechtigten Abmahnung die verletzte Partei von dem
Verletzté'r den Ersatz der fur das At_)mahnschreibén éngefallenen erforderlichen |

Aufwendungen verlangen.

1. , .
Die Abmahnung war im vorhegenden Fall berechtlgt da wie oben ausgefuhrt, der
: Beklagte als Tater haftet

2,
Auch der vorllegend den Abmahnkosten zugrundegelegte Gegenstandswert in Hohe
von 1.000,00 EUR ist nlcht tbersetzt. '

Ausgangspunkt fur die Bemessung des Gegenstandwertes lst das Interesse der A

, Klagerm an einer W|rkungsvollen Abwehr von Urheberrechtsverletzungen

Vorhegend handelt es SICh um eine. erhebhche Urheberrechtsverletzung da ein
bekannter Film betroffen ist. Das Anbieten von Filmwerken in einer Filesharing-Borse
ist nach An5|cht des erkennenden Genchts geelgnet zu erheblichen, Umsatzembul&en

der Filmindustrie zu fihren.
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4 : .

~ Der Zinsanspruch vergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

-Der Beklagte ist durch das anwaltliche Schreiben vom - hinsichtlich der
vorgerichtlichen Abmahnkosten ab dem'-l in-Verzug gesetzt worden. -

i,
Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf Ersatz von weiteren
vorgerichtliche Anwaltskosten in Hoéhe von 107,50 EUR aus § 97 Abs. 2 S. 1.UrhG. -
Die Prozessbevollméachtigten der Klagerin '~ haben - den 4Beklagten mit
: Abmahnschreibe-n.vom 02.09.2014 zur Zahlung voh Schadensersatz in Héhe von
o 600,00 EUR aufgefordert, sodass diesbézﬁglich ein 'Ahs‘pruch der -
Prozessbevolimachtigten der Klagerin 'gegen‘ die Klagerin besteh>t und der Klé'gerin
damit ein Schaden entstanden ist. ‘ : '
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

V. .
Der nach Schluss ‘der mundlichen 'Verhandlung' eingegangene Schriftsatz der
Klagervertreter vom 16.04.2018 wurde nicht mehr beriicksichtigt (§ 296a ZPO).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1,708 Nr. 11, '
711,709 S. 2 ZPO. . ‘ o ‘

Der Streitwert wird auf 1.107,50 EUR festgesetzt.
: Reghtsbehelfsb-elehrung: ‘

A) Gegen dieses Urteil ist dés Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des 'Beschwérdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
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~ Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist vbn, é‘inem Monat nach"Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefel-d, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, eingegangen sein. Dié Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet W|rd sowie d|e Erklarung dass’ gegen dieses Urtell
Berufung elngelegt werde, enthaiten '

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnft erfolgt, blnnen zwei
‘Monaten nach Zustellung dleses Urtells schnfthch gegenuber dem Landgericht
- Bielefeld zu begrinden.

~ Die Parteien mussen sich vor dem Landgerlcht Blelefeld durch einen Rechtsanwalt
- vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzelchnet sein

Mit der Berufungsschrlft soll elne Ausfemgung oder beglaubigte Abschrift des
' angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist d|e Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
_ statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder -
- das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestensv
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwemg erledlgt hat, bei dem
Amtsgericht Bielefeld, GerichtstralRe 6, 33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niéderschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die-Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden '
Amtsgerichtes abgegleben'werden.

. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder -
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

. Beglaubigt ‘ o
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
: Amtsgerlcht Bielefeld




