Beglaubigte Abschrift

Amtsgerlcht Charlottenburg

Im Namen des Volkes

' Urteil
Geschaftsnummer: 218 C 365/16 : . verkUnd'etam:, 13.04.2017

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

- Prozessbevoliméachtigte:
- Rechtsanwélte Waldorf Frommer,
BeethovenstraBe 12, 80336 Minchen,-

gegen

gen orr NN
I 0> 2+

Bekiagten,

hat das Amtsgericht Chaflottenburg, Zivilprbzeésabteilung 218, auf die mundliche Verhandlung
vom 02.03.2017 durch die Richterin am Amtsgericht [JJJJJi} fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 600,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
| punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 15.01.2016 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird weiter vefurteilt an die Kldgerin 566 00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 15. 01 2016 zu zahlen:

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. ‘
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Beklagten bleibt nachgelassen, die vorlaufige
Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus diesem Urteil
beitreibbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht vor der Vollstreckung die Klagerin Sicher-
heit in Hohe von 110 % des ieweils' beizutreibenden éetrages leistet.
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Tatbestand

Die Kiagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von Schadens- und Aufwendungsersatz wegen
eines UrheberrechtsverstoBes in Anspruch. ‘ ‘

Sie ist fir das Gebiet der Bundésrepublik Deutschland ermachtigt, im Wege der gewillkiirten Pro-
zessstandschaft Anspriche an den 2 streitgegenstandlichen Folgen der TV-Serie -
- in englischer Sprachfassung geltend zu machen (Anlage K 1 = Bl. 54 - 57).

In der Zeit vom _wurde durch die Fa. ipoque GmbH, jetzt Fa. Digital Foren-
sics GmbH ermittelt, dass tiber den Internetanschluss des Beklagten die beiden Foigen I

I ber [verschiedene IP-Adressen zum Download angeboten wurden. We-
gen der Einzelheiten der Ermittlungsergebnisse wird Bezug genommen auf die Aufstellung in der
KIaQeschrift (Bl. 15 - 19). Autgrund der Beschliisse des LG Miinchen hatte die Telefénica jeweils
den Beklagten als Anschlussinhaber angegeben; Wegen der Einzelheitén der Daten wird auf dié :
Anlagen K 2-1 (BI. 58 - 72) und K 4-1 (BI. 81 - 83) Bezug genommen. .

mit Schreiben vom [JJJJ Bl mannte die Kiagerin den Beklagten (Antage K 4-1 = BI. 38 - 43) ab.

Die Kiagerin verlangt nun Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie in Héhe \}on 600,- € und
vorprozessuale Anwaltskosten nach einem Streitwert von 8.000,- € in Hohe von 432,00 €.

Die Klég-erin beantragt, -
- wie erkannt -.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bezweifelt, dass sein Anschluss ordnungsgeman ermittelt worden sei und weist auf
" Bedenken hinsichtlich der Beachtung der Datenschutzbestimmungen hin, da sein gesamter '

 Traffic* dokumentiert worden sei.

Er tragt vor, er habe den Film nicht éngeboten. Dies ergebe sich sc_hon‘daraus, dass er als Ama-
Zzon-Prime- und Netflix’-Ku_nc!e jederzeit die Méglichkeit habe, die gesamte Serie herunter zu laden.

" Der Beklagte behauptet,'er habe im Zusammenhang mit dem Wechsel von Alice bzw. 02 zu ei-
nem neuen Anbieter erhebliche Probleme mit seinem Anschluss gehabt. So hatte im Mai I
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uber Wochen nur ein geringer Prozentsatz der vereinbarten Ubertragungsleistung zur Verfiigung
gestanden. AuBerdem seien auf seinem Rechner Viren und Trojaner gewesen, ohne dass er
Uberhaupt etwas herunter geladen gehabt hitte. Er habe mehrmals Antivirus-Programme anwen-
den miissen und seinen WPA-2-Schiiissel mehrfach andern mussen, so dass Ende 2013 nur noch
er selbst ihn gekannt hatte. Zudem gebe es durchaus die Méglichkeit, dass Dritte seinen An-
schiuss gehackt hatten.

Im Tatzeitraum se_ien'ungeféhr 8 - 9 Gerate an sein WLAN angeschlossen gewesen. Einige Per-
sonen, die in der Zeit Zugang zum Internet lber seinen Anschluss gehabt hénen, hatte er bislang
nicht erreichen kénnen. Die Ehefrau und andere Verwandte/Freunde wollten nichts mit dem
RechteverstoB zu tun gehabt haben. Auf entsprechenden Hinweis hat der Beklagte 3 Personen
namentlich benannt (Bl. 117) Ob und in welchem Verhiltnis diese Personen zum Beklagten ste-
hen, msbesondere ob auch die Ehefrau benannt worden ist, Wll’d nicht mltgetellt

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in der Sache auch begriindet. Der Kiégerin stehen sowohl der geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch als auch der Aufwendungsersatzanspruch in vollem Umfang zu,
da der Beklagte als Tater haftet.

1. .
- Der Beklagte haftet als Téater geméiB § 97 Abs. 2 UrhG auf Schadensersatz.

a) D|e Klagerin ist im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft unstreitig aktlvlegltlmlert Dass
-Rechtelnhabenn ist, wurde nicht bestritten.

b) Zwischen den Parteien ist letztlich unstreitig, dass Uber den Internetanschluss des Beklagten
die streitgegensténdlichen TV-Folgen unter 10 verschiednen IP-Adressen zum Download ange-
boten worden sind.

, Dabei verkennt das Gericht nicht, dass grundsatzlich sowohl die Ernﬁittlung dver IP-Adressen, als
auch die Auskunft des Providers fehlerhaft sein kénnen und es grundsétzlich auch moglich ist,
dass Adressen gehackt werden.
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Vprliegend spr‘icht aber nichts fiir derartjge- Fehier, der Beklagte hat dafir jedenfalls keine An-
haltspunkte dargetan. '

i

Fir die Richtigkeit der Ermittlungen s’p}riqht vielmehr die Vielzahl der ermittelten verstéBe. Es er-
scheint schlechterdings ausgeschlossen, dass es auf Zufall beruhen sollte, dass die von der KIa- -
gerseite ermittelten IP-Adressen immer zum-Anschluss des Beklagten fihren.

Gegen einen Ermittiungsfehler des Internetanbieters spricht schon, dass dieser als Vertragspart-
ner des Bekiagte ein eigenes Interesse hat, diesen nicht zu Unrecht zu belasten, und auch hier
. statistisch praktisch ausgeschlossen ist, dass Telefénica sich 10 Mal geirrt hat.

Das Argument des Beklagten_, er habe im NJJJlllerhebliche Probleme mit der Léistung gehabt, ,
sagt fir den Tatzeitraum Ende Mérz bis Mitte AN nichts aus. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht aus dem wenig detaﬂherten Sachvortrag, es seien unbeabS|cht|gt Viren und Trojaner
auf seinen Rechner gekommen. Weder wird das zeitlich eingegrenzt, noch bedeutet das eine er-
héhte Wabhrscheinlichkeit, dass unbekannte Dritte den Anschluss genutzt, hétten. Im Gegentell

* Wer sich die MUhe macht, ein Virus oder einen Tro;aner auf den Rechner des Beklagten zu
schleusen - was bekanntllch meist (iber Malware in Mails bzw. deren Anhangen geschleht w1rd
das kaum tun, um auch anders zugangliche TV-Folgen mehrfach anzubieten.

c) Der Beklagte ist auch passiv-legitimiert, d.h. der richtige Anspruchsgegner. Er haftet als Téter.

aa) Die Klagerin tragt nach den allgemeinen Grundsatzen als Anspruchsteller die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs auf
Schadensersatz und Erstattung von Abmahnkosten erfiilit sind. Danach ist es Qrundsétzlich ihre
Sache, darzulegen und nachzuweisen, dass die Beklagte fiir die von ihr behauptete
Urheberrechtsverletzung als Téter verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 15. November 2012 - | ZR
74/12, GRUR 2013, 511 Rn. 32 = WRP 2013, 799 - Morpheus; Urteil vom 8. Januar 2014 - | ZR
169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 14 - BearShare). Allerdings spricht eine tatséchliche Vermutung far
eine Taterschaft des Anschlussinhabers, wénn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine anderen
Personen diesen Internetanschiuss benutzen konnten. Eine die tatséchliche Vermutung
ausschlieBende Nutzungsmdglichkeit Dritter ist anzunehmen, wenn der Internetanschluss zum
Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung
Uberlassen wurde. In diesen Féllen trifft den Inhaber des Internetanschlusses jedoch eine
sekundéare Darlegungslast. Diese- fiihrt zwar weder zu einer-Umkehr der Beweislast noch zu einer
Uber die prozessuale \_Nahrheitspﬂicrit und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1 uhd_2 ZPQ)
hinausgehenden Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller éﬂe far seinen
Prozesserfolg benétigten Informatiohen zu verschaffen. Der Anschlu.ssinhaber genugt seiner
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sekundaren Darlegungslast vielmehr dadurch, dass er daiu vortragt, ob andere Persbnen und
gegebenentalls welche.anderen Pé'rs'onen selbstéandigen Zugang zu seinem Internetanschluss
hatten und als Tater der Rechtsverietzung in Betracht kommen. in diesem Umfang ist der
Anschlussinhaber im Rah@en des Zumutbaren zﬁ- Nachforschungen verbflichtet.' Entspricht der
Beklagte seiner sekundaren D-arlegungslast, ist es wieder Sache der Klagerseite als
Anspruchsteller, die fir eine Haftung des Beklégten als Tater einer Urheberrechtsverletzung
sprechenden Umsténde darzulegen und nachzuweisen (BGHZ 200, 76 Rn. 15 ff. - BearShare,
mwN; BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 -1 ZR 75/14 — Rn 37, jUI'IS)

Diese Vermutung hat der Beklagte nicht erschittert. Er selbst hatte grundsétzlich durchaus Zugriff
auf seinen Computer und hat ihn auch nach seinen Angaben im Tatzeitraum genutzt.

cc) Der Beklagte ist seiner sekundéren Darlegungslast (vgl. BGHZ 185, 330 Rdnr. 12 - Sommer
unseres Lebens) nicht nachgekommen. Dass weitere Nutzer im Tatzeitraum in Betracht kimen,

hat er nicht konkret vorgetragen. Damit greift die Vermutung, sie selbst sei es gewesen.

(1) Den Prozessgegner der prlmar darlegungsbelasteten Partei trifft in der Regel eine sekundare
Darlegungslast, wenn'die primar darlegungsbelastete Partei keme néhere Kenntnis.der
maBgeblichen Umstdnde und auch keine Méglichkeit zur welteren Sachverhalitsaufklarung hat,
wahrend dem Prozessgegner nahere Angabeh dazu ohne weiteres mdglich und zumutbar sind
(vgl. BGH GRUR 2012, 602 Rn. 23 - Vorschaubilder I, mwN). Diese Voraussetzung ist im
Vefhé'ﬂtnis zwischen der primér darlegungsbelasteten Klégerin und dem Beklagten als

- Anschlussinhaber im Blick auf die Nutzung des Internetanschldsses erfllt.

(2) Die sekundare Darlegungslast fihrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer iiber
- die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklérungslast hinausgehenden Verpflichtung des
Anschlussinhabers, dem Anspruchsteller alle fir seinen Prozesserfolg benétigten lnformgtionen zu
verschaffen. Der Anschlussinhaber genugt seiher sekundaren Darlegungslast dadurch, dass er
vortragt, ob andere Personen .und gegebenenfalls welche anderen Pe'rsonen. selbsténdigen
Zugang zu seinem Internetanschlués_hatten und als Tater der Re‘chtsverletzung in Betracht .
kommen (BGHZ 200, 76 - BearShare -, zitiert nach juris, dort-Rdnr. 18). In diesem Umfang ist der
Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren auch zu Nachforschungen verpflichtet (BGH '
aa0.). Wenn aber die Beklagtenseite nicht‘darlegt, dass andere Personen im Tatzeitraum
selbstandig Zugang zum Internetzugang hatten und deshalb als Tater der geltend gemachten
Rechtsyerletzung in Betracht kommen, dann greift wieder die tatséchliche Vermutung der
Taterschaft (BGH Urteil vom 11.06.2015AZ | ZR 75/14'- Tauschbdérse 11 - zitiert nach juris, dort
Rdnr. 42). In diesem Umfang ist der Anschiussinhaber im Rahmen des Zumutbaren zu
Nachforschungen sowie zur Mitteilung Verpflichtet, welche Kenntnisse er dabei ber die Umstande
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einer eventuellen-Verletzungshandlung gewonnen hat. Die pauschale Behauptung der bloB
theoretischen Méglichkéit des Zugriffs von im Haushalt lebenden oder gar sonstigen Dritten auf
den Internetanschluss genugt hierbei nicht. Entspricht der Beklagte selner sekundaren

" Darlegungslast, ist es wieder Sache der Kiagerin als Anspruchstellenn die fiir eine Haftung des

- Beklagten als Tater einer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umsténde darzulegen und
nachzuweisen (BGH, Urteil vom 06. Oktober 2016 — | ZR 154/15 —, Rn. 15, juris). Der Inhaber -
eines Internetanschlusses wird der ihn treffenden sekundéren DarlegUngsIast in Bezug darauf, ob
andere Personen als Téter der Rechtsverletzung in Betracht kommen, erst gerecht, wenn er
nachvollziehbar vortragt welche Personen mit Rucksncht auf Nutzerverhalten Kenntnisse und
Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Verletzungshandlung
ohne Wissen und Zutun des Anschlussinhabers zu begehen (BGH, Urteil vom 12. Mai 2016 - | ZR
48/15 —, Rn. 34, juris). '

Dass der Beklagte solche Nachforschungen angestellt hatte i beispielsweise durch Uberprifung
seines Computers auf entsprechende Software durch Befragen der Ehefrau und der .
Verwandten/Freunde oder Uberprufung des Routers, vor allem des Routerprotokolls hat er nicht
vorgetragen. '

Zur Nutzung seitens der Ehefrau tragt er trotz Hinweises durch das Gericht weder deren Namen
vor, noch macht er irgendwelche Angaben zu deren iiblicher Nutzung seines'lnternétzugangs oder
gar im Tatzeitraum. Ob sich ihr Name unter den im Schreiben vom 14.01.2017 befindet, ist unkiar.
Ob und wann die dort benannten Personen Zugang zum Internetanschluss des Beklagten hatten,
ist nicht vorgetragen. Es scheint auBerdem noch weitere Personen gegeben zu haben, die den
Anschlusé des Beklagten nutzen (,mindestens die foIgend»en' Nutzer*). Ob tatsachlich alle diese
Personen als Téter in Betracht kommen, erschlieBt sich ebenfalls nicht. Der Beklagte macht ké_ine

Angaben dazu, in welchem Zeitraum sich diese Personen ﬁberhaupi bei ihm aufgehalten haben.

Zur Uberprﬁfung seines eigenen Computers teilt er nur mit, dass er dort Viren und Trojaner gehabt
habe. Um welche es sich gehandelt haben soll, sagt er nicht, auch nicht, wann er sie jeweils
entdeckt und geldscht habe.

Hinsichtlich des Routers (wélcher, welche Verschllisselung, welches Passwort) und dessen
Uberpriifung gibt es Uberhaupt keinen Sachvortrag. Auch die Angaben des Beklagten zu
Schwierigkeiten und eventuellen Sicherheitsliicken mit seinem Internetanschiuss stehen seiner
Haftung als Tater nicht entgegen. Denn der Beklagte hat gerade nicht dargetan, dass sein Router
zur Tatzeit so unsicher gewesen ware, dass die Nutzung durch einen unbekannt gebliebenen .
Dritten ernsthaft in Betracht kdme. Der entsprechende Sachvortrag des Bekiagten ist nicht
hinreichend substantiiert. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass es im Laufe der Jahre durchaus
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Siéher’heitslﬁcken bei Routern gibt, Uber die dann in den Medien berichtet wird und die von den
~ Diensteanbietern durch entsprechende Software-Updates beseitigt werden. Ob und was hier im
Tatzeiiraum von Belang gewesen sein soll, tragt der Beklagte nicht vor. 'Minderlei'stungen sind

| jedentfalls fir sich genbmmen kein Hinweis aﬁf eine Sicherhéitslﬁcke. . |

c) Durch die Rechtsverletzungen ist der Klégerin ein Schaden - berechnet nach der Lizenzanalo-
gie - in Héhe von 2 x 300,-, insgesamt also 600,- € entstanden. Die Festlegung der Hhe beruht
auf einer Schatzung des Gerichts gemés § 287 ZPO.

Der Rechteinhaber hat zunachst die Wahl, wie er den ihm entstandenen Schaden berechnet wis-
sen moichte. An diese Wabhl ist das Gericht gebunden. Die Klégerin hat sich insoweit auf die Be- .
rechnung nach der Lizenzanalogie berufen. Demnach ist der Schaden danac;h zu bemessen, was
verninftige Parteien bei Abschluss eines Lizenzvertrages in Kenntnis der wahren Rechtslage und
der Umstédnde des Einzelfalls als angemessenes Lizenzentgelt vereinbart hatten (Dreier/Schulze
UhrG 4. Aufl., § 97 Rdnr. 61), ohne dass es darauf ankdme, ob der Rechteinhaber Gberhaupt zum
Abschluss eines solchen Vertrages bereit gewesen wére. - |

Vorliegend ist.insoweit zu beriicksichtigen, dass schon  wegen der fehlenden Begrenzbarkeit der
Weltergabe der TV- Folgen die Klagerin keinestfalls berelt gewesen wére, die kostenlose Weiter-
gabe im Internet zu lizensieren. Andererseits ist zu bericksichtigen, dass - theoretisch - jeder
Tauschborsenteilnehmer entdeckt und auf SchadenseArsatz in Anspruch genomhen werden
konnte. MaBgeblich ist weiter, dass der Film mit einigem finanziellen Aufwand, insbesondere unter '4
Einsatz eines weithin bekannten Hauptdafstellers hergestellt worden ist und sich zum Zeitpunkt
der Rechtsverietzungen in der eigentlichen Verwertuhgsphase befand. Da es sich um die eng-
lischsprachige Fassung handelte, geht es auch nicht um eine Nutzung noch vor Erstausstrahlung
im TV. Die englischsprachige Fassung war jedenfalls in"den USA bereits 3 Monate 2tvor ausge-
strahit worden. Darauf, ob von Deutschland aus nur mit Schwnerlgkelten darauf zugegriffenen
werden konnte, erscheint fiir die Schadensbemessung von eher untergeordneter Bedeutung. Be-
ricksichtigt wurde schlieBlich, dass die Klagerin vorprozessual einen Schadensersatzanspruch
von 300,- € geltend gemacht hat.

2. Der Beklagte haftet als Tater auch auf Aufwendungsersatz in Hohe von 432,- € nach § 97a Abs.
1 Satz 2 UrhG. ‘ '

Grundsatzlich kann der Aufwendungsersatz fur eine anwaltliche Abmahnung anhand RVG be-
rechnet werden (BGH Urteil vom 11.06.2015 AZ | ZR 75/14 Tauschborse Il - zitiert nach der
Mitteilung der Pressestelle des BGH Nr. 92/2015).
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Die Berechnung ist auch nicht zu beanstanden. Der Gegenstandswert fiir den Anspruch auf Un-
terlassung bzgl. de_r streitgegensténdlichen beiden TV-Folgen ist mit je 4.000,- €, insgesamt also
8.000,- € anzusetzen. MaRgeblich ist das Interesse der Kl&gerin an der Unterlassung. Und dieses
schéatzt das Gericht auf den angegebenen Betrag. '

Die in Ansatz gebrachte 1,0fache Gebiihr ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Das gilt auch unter.
Berlcksichtigung der Tatsache, dass die kldgerischen Prozessbevoliméchtigten nach Auffassung
des Beklagten ,industriell Abr'nah’nungen versenden sollen. Bei einer Vielzahl von Verstéen
kommt es eben auch zu entsprechend vielen Abmahnungen. Dés andert aber nichts daran, dass
jeder einzelnen wieder umfangreiche Prﬁfungén voraus;ugehen haben, damit unter Nutzung ent-

sprechender Sachkunde und Erfahrung das jeweilige Schreiben aufgesetzt werden kann.
Das Gericht hat die Berechnung Uberpriift, sie ist ordnungsgemaB erfolgt.

3.
Nach alle dem besteht Anspruch auf Schadens- der Aufwendungsersatz in zuerkannter Hohe. -
Beide Forderungen sind geméaB § 288, 291 BGB zu verzinsen..

4,
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 1.032,- €

Rechtsbehelfsbelehrung
L

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

1. Welche Voraussetzﬁngen mﬁssen'erfi.illt sein, dami_t Sie Berufung einleg-enl kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes musé 600,00 Euro Ubersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.

2, Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
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im Berufungsverfahren missen S|e sich von einer Rechtsanwaltln oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.

Dies gilt fur das Einlegen der Berufung und dle Begrundung

In welcher Form und bei welchem Gericht konnen Sie Berufung einlegen?

Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder

LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21 -

10179 Berlin _ 10589 Berlin

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 10559 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegrundungsschnft mussen von [hrer Rechtsanwal- -
tm/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.,

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

Welche Fristen sind zu beac;ht'eh?

- Die Berufung ist mnerhalb einer Notfnst von einem Monat bei dem oben genannten Ge-

richt emzulegen

Die'Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf
von fiinf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-
stellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Fnst beim Gericht elngegangen seln

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandlgen Entscheldung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden lst kénnen Sie unter be-
stimmten Voraussetzungen Beschwerde elnlegen :

1.
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Welche Voraussetzuhgen miis'sen erfiillt sein, damit Sie Beschwerde einlegen kon-
nen? :

Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 200,00 Euro ibersteigen.
oder

Die Beschwerde muss vom Gencht das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen wor-
den sein.
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In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Beschwerde einlegen?

Die Beschwerde ist beim

"‘Amtsgericht Charlottenburg

Amtsgerichtsplatz 1

14057 Berlin

elnzulegen entweder

a) mundllch durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem oben genann-
ten Gericht oder bei jedem anderen Amtsgericht oder

b) schriftlich, durch UberSendung eines Schriftsatzes.
Ihren Schriftsatz miissen Sie in deutscher Sprache verfassen. -
Welche Fristen miissen Sie einhalten? .

Die Beschwerde.ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen.

'Die Frist begmnt-mlt dem Elntreten.der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache

oder der anderweitigen Er|edtgung des Verfahrens.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatlgen Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des-Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur

_ Postals bekannt gemacht.

Bitte beachten Sie bei mundllcher Elhleguhg der Beschwerde bei einem anderen Amtsge-
richt als dem oben genannten, dass die Frist nur gewahrt ist, wenin das Protokoll rechtzemg
bei dem oben genannten Gerlcht eingeht.

" Miissen Sie sich anwaltllch vertreten lassen?

Sie mussen sich nicht anwaltlich vertreten lassen.




170424 397 12
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 13.04.2017

Justizbeschéftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gultig. -
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